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Dem Geist der Zeit eine neue Richtung geben

Die Naturphilosophie und die naturphilosophischen Professoren
an der Universitit Jena

Thomas Bach

Georg Gottlieb Giildenapfel (1776-1826) beschlieSt den von ihm herausgegebe-
nen Jenaische[n] Universitdits-Almanach fiir das Jahr 1816 mit der Mitteilung
einiger Briefe aus Jena, die, die sachlichen Argumente des Almanachs aufgrei-
fend, in literarisierter Form fiir den Studienstandort Jena werben. Ungeachtet des
von ihm selbst angefiihrten ,,momentanen Stillstandes“!, spricht er sich dabei
insbesondere im vierten und letzten Brief mit folgenden Worten erneut fiir die
Konkurrenzfihigkeit der Universitit Jena aus:

,.Es ist wahr, der Geist der Zeit hat neue Anstalten, bedeutendere Hiilfsquel-
len, und gewissermaBen eine ganz neue Organisation der dlteren Akademieen
nothig gemacht: aber ist denn die unserige jemals hinter den Anfoderungen des
Zeitgeistes zuriickgeblieben? hat sie nicht immer mit demselben gleichen Schritt
gehalten? ja, war sie es nicht oft, die vorangehend ihm selbst eine neue Richtung
gab?*?

Zwar fiihrt Giildenapfel an dieser die Problematik der alten Traditionsuniver-
sitdt Jena thematisierenden Stelle? nicht im Detail aus, durch welche Leistungen
und durch welche Lehrer die Universitdt Jena dem Zeitgeist selbst eine neue
Richtung gegeben hatte, doch es ist anzunehmen, dafl der auBerordentliche Pro-
fessor der Philosophie, der selbst in Jena bei Carl Christian Erhard Schmid
(1761-1812), Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) und Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling (1775-1854) studiert hatte,* hier im Riickblick nicht nur an die Univer-
sitdt Jena im allgemeinen, sondern an die Philosophie im besonderen und damit
auch an die Naturphilosophie gedacht hatte, die sich in den Jahren nach 1800 im
Lehrangebot der Universitit etablieren konnte.

Diese Lesart von Giildenapfel kann und soll im folgenden indessen nicht
einseitig ausgedeutet bzw. iiberinterpretiert werden, weil die ,,Celebritit dieser
Akademie* zu keinem Zeitpunkt allein von der Naturphilosophie abhing.® Gleich-

! Giildenapfel, Georg Gottlieb (Hg.), Jenaischer Universitéts-Almanach fiir das Jahr 1816,
(i.f. Giildenapfel 1816), Jena 1816, 358.

2 Ebd., 360.

3 Siehe zu dieser Gegeniiberstellung den Beitrag von Joachim Bauer in diesem Band.

4 Vgl. Giildenapfel 1816, 200.

5 Ebd., VIIL

6 Eine Annahme, die im iibrigen gegen die vorangehenden Ausfiihrungen von Giildenapfel
selbst sprechen wiirde. Vgl. dazu auch den Beitrag von Ulrich Rasche in diesem Band.
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wohl erscheint es sinnvoll, unter der Uberschrift ,,Dem Geist der Zeit eine neue
Richtung geben®, die Wechselwirkungen zwischen der Institution Universitit
und dem Fachgebiet Naturphilosophie insbesondere im Hinblick auf das Phéno-
men der ,.extraordindren Universitit“ zu untersuchen.’” Fiir die weiteren Ausfiih-
rungen heilt dies, daB in dieser Studie weniger die Bedeutung der Naturphiloso-
phie in philosophiegeschichtlicher Hinsicht® als vielmehr der ProzeB ihrer Eta-
blierung als Lehrfach betrachtet wird. Im einzelnen sollen dabei zunichst die
Voraussetzungen, die durch die institutionelle VerfaBitheit der Universitit gege-
ben waren, sodann die Praxis der Berufung auBlerordentlicher Professoren und
schlieBlich die innerhalb der philosophischen Fakultiit zu beobachtende Ausbrei-
tung und Diskussion der Naturphilosophie dargestellt werden.?

I. Der Rahmen: die auBBerordentliche Universitiit

Die Lehrtitigkeit auf dem Gebiet der Naturphilosophie in Jena beginnt mit
Schelling, der, wie manch anderer nach ihm, 1798 einen Ruf als Extraordinarius
oder auflerordentlicher Professor, in diesem Falle der Philosophie, angenommen
hatte. Und wenn sich Jena in den Jahren um 1800 hinsichtlich der Naturphiloso-
phie zu einem geistigen Zentrum in Deutschland entwickelt, dann ist dies nicht
zuletzt auch dieser strukturellen Besonderheit der extraordinédren Universitdt zu
verdanken. Ein Blick auf diese auBerordentliche Universitit und die mit ihr
verbundenen Vorziige des Studienstandorts Jena mag dies verdeutlichen.
Vorteilhaft fiir den Studienort Jena wirkte sich bereits die mit der Visitation
von 1766/67 eingefiihrte Praxis aus, die Veranstaltungen der Privatdozenten im
Lektionskatalog anzuzeigen. Zum einen konnte die Universitit auf diese Weise
im Lektionskatalog mit einem quantitativ umfangreicheren und qualitativ breite-
ren Lehrangebot werben. Dadurch wurde sie fiir Studenten attraktiver, denn ein
quantitativ und qualitativ erweitertes Lehrangebot erlaubte ein ziigigeres Studi-
um. Auf der anderen Seite wurde Jena damit aber auch fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs attraktiver, indem der Status der Privatdozenten aufgewertet und
deren Chancen vergroBert wurden. Denn da sich diese ausschlieBlich iiber die
Einnahme von Horergeldern finanzierten und im Unterschied zu den Ordinarien

7 Vgl. hierzu den Beitrag von Gerhard Miiller in diesem Band.

8 Vgl. hierzu mit Bezug auf Jena die Arbeiten von Max Wundt, Die Philosophie an der
Universitat Jena in ihrem geschichtlichen Verlaufe dargestellt (Zeitschrift des Vereins fiir
Thiiringische Geschichte und Altertumskunde, Neue Folge, Beiheft 15, Zur Geschichte der
Universitit Jena; 4), Jena 1932 (i. f. Wundt 1932) und Olaf Breidbach, ,Jenaer Naturphilosophi-
en um 1800%, Sudhoffs Archiv 84 (2000), 19-49.

9 Wie die Rede von ,Professoren* statt ,,Professuren* verdeutlicht, gab es um 1800 noch
keine Lehrstithle — oder besser: Nominalprofessuren — fiir Naturphilosophie, wie es sie fiir
,,Logik und Metaphysik* oder ,,Moral und Politik* gab. Die Naturphilosophie wurde vielmehr
von den verschiedenen der philosophischen Fakultit zuzurechnenden Lehrern gelesen und diese
kénnen auch nur im uneigentlichen Sinne als ,,naturphilosophische Professoren* bezeichnet
werden, weil sie neben den naturphilosophischen Vorlesungen stets auch noch andere Vorlesun-
gen abhielten.
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kein Gehalt aus dem akademischen Fiskus bezogen, war es fiir sie von grofer
Bedeutung, daB ihre Veranstaltungen wie die der ordentlichen Professoren, Ho-
norarprofessoren und Extraordinarien auch in den Lektionskatalogen angezeigt
wurden. !0

Im Unterschied zu den Privatdozenten wurden die Extraordinarien schon
immer im Lektionskatalog gefiihrt, zunédchst ohne eigene Absetzung von den
Ordinarien am Ende des Katalogs im AnschluB an die dort aufgelisteten Ordina-
rien der philosophischen Fakultdt unter ,,Philosophicarum®. Die Anzahl der
Ordinarien ist in dieser Zeit unbedeutend, so es iiberhaupt Extraordinarien gibt,
riicken diese wenig spiter in die Reihe der Ordinarien auf. !! Seit dem Sommerse-
mester 1727 gibt es dann die Rubrik ,,Philosophicae, itemque professorum extra-
ordinorum*!2 und seit dem Sommersemester 1728 werden die Extraordinarien,
wenn auch unter verschiedenen Titeln, separat aufgelistet.!3 Aufgrund der gerin-
gen Anzahl von Extraordinarien wird die Zugehorigkeit der aufgefiihrten Profes-
soren zu den verschiedenen Fakultdten zundchst nicht besonders hervorgeho-
ben.!* Dies vollzieht sich fiir diese ,,Schule der Extraordinarien* erst mit dem

10 Achatius Ludwig Carl Schmid, Zuverlédssiger Unterricht von der Verfassung der Her-
zoglich Sdchsischen Gesamtakademie zu Jena, aus Akten und andern Urkunden gezogen, (i f.
Schmid 1772), Jena 1772, 194f.: ,Hiernichst ist durch die Visitationscomission angeordnet
worden (...) 2) daB die Privatdocenten zu gleicher Zeit, wenn die 6ffentlichen Lehrer ihre
Vorlesungen an dem schwarzen Brete bekannt machen, ihre Arbeiten auch an einem schwarzen
Brete bekannt zu machen, berechtiget seyn sollen, und 3) daB die Privatdocenten sowohl, als die
Sprach- und Exercitienmeister, auch andere Instruktoren von ihrem zu ertheilenden Unterrichte
in dem alle halbe Jahre abzudruckenden Lektionsverzeichnisse (...) Nachricht zu geben haben
(...); und iiberhaupt alles dasjenige, was nur zur Abhaltung der Privatdocenten von Erlangung
eines guten Zugangs abzwecket, und also nach einem Brodneide der 6ffentlichen Lehrer schmeckt,
billig unterbleiben muB (...).“ — Aber auch die Gehélter der ordentlichen Professoren waren so
bemessen, daB diese noch immer auf die Einnahme von Horergeldern angewiesen waren. Vgl.
Giildenapfel 1816, 88: ,Die Besoldungen, welche die ordentlichen Professoren aus dem akade-
mischen Fiscus beziehen, sind méBig; man rechnete bey dem Etat auf die Frequenz der Akade-
mie und den althergebrachten FleiB der jenaischen Lehrer.*

11 Ein Beispiel hierfiir gibt Georg Albert Hamberger, der erstmals im Lektionskatalog von
1694 mit dem Eintrag ,,Georgius Albertus Hambergerus, Mathem. P. P. Extraord.“ (Catalogvs
lectionvm semestri hyberno. P.P.A.D. 7. Octobris, MDCXCIV, ThULB Jena, Abteilung Hand-
schriften und Sondersammlungen (i.f. HS), 2 Hist. lit. VI, 24, Blatt 9) auftaucht, aber bereits im
WS 1695 ,,Mathem. P. Ordin.” (Catalogvs lectionvm semestri hiberno, P.P. Dominica XXI post
festum s. trinitatis A.O.R. MDCXCYV, ebd., Blatt 11) war.

12 HS, Catalogvs recitationvm aestivarvm anno CHR. MDCCXXVII. P.P. in academia
ienensi, Blatt 69.

13 So im SS 1728 unter ,,Extraordinariae, HS, Praelectionvm academicarvm pro semestri
aestivo catalogvs pvblicatvs in academia ienensi. A.O.R. MDCCXXVIII, Blatt 71, im SS 1729
unter ,Institutiones Extraordinariae“, HS, Scholarvm in academia ienensi a singvlis omnivm
ordinvm professoribus semestri aestivo. A.O.R. MDCCXXX habendarum tabvla, Blatt 75, ,,Reci-
tationes Extraordinariae* HS, Praelectionvm pvblicarvm privatarvmque a professoribvs omnivm
ordinvm pvblicis per semestre aestivvm anni MDCCXXXI. in academia ienensi habendarum
catalogvs, Blatt 77, bzw. Scholae Extraordinariae”, HS, Scholarum in academia ienensi a
singvlis omnivm ordinvm professoribus semestri aestivo. A.O.R. MDCCXXXIIII habendarum
tabvla, Blatt 83.

14 Vgl. z. B. im Lektionskatalog vom Wintersemester 1749 im AnschluB an die ,,Institutio-
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Sommersemester 1786!5 — obwohl doch die Privatdozenten zu diesem Zeitpunkt
bereits seit lingerem wie die ordentlichen Professoren unterteilt in Theologen,
Juristen, Mediziner und Philosophen aufgefiihrt werden. Dies ist vermutlich
durch die Zunahme der Extraordinariate im Verlauf des 18. Jahrhunderts zu
erkldren. Gleichzeitig hat sich auch der Status der Extraordinarien veridndert: Ein
Extraordinarius war nun kein voriibergehend unter- oder unbezahlter Anwiérter
auf eine ordentliche Professur, sondern ein als Extraordinarius angestellter Pro-
fessor. Diese institutionelle Aufwertung der Extraordinariate spiegelt sich auch
im Lektionskatalog wider.

Wihrend in Achatius Ludwig Carl Schmids Reformschrift von 1772 noch
gezielt darauf hingewirkt wird, daB beziiglich der Auswahl der Kollegien seitens
der Studenten eine gewisse Ordnung einzuhalten sei, und nicht jeder Student ,,je
eher je lieber die vornehmsten Collegia philosophica, sondern diejenigen, die zu
seiner Hauptwissenschaft vorziiglich néthig sind“!6, horen solle, weist Giildenap-
fel darauf hin, daB fiir die Studierenden kein Studienplan vorhanden sei und sich
jeder ,.die halbjdhrigen Vorlesungen nach eigenem Gutdiinken* auswihle.!” Dies
begiinstigt, freilich im Wechselspiel von Angebot und Nachfrage, die Einfiihrung
neuer Lehrinhalte und war damit eine Bedingung der Moglichkeit der Selbstregu-
lierung (oder Selbstorganisation) der Lehrinhalte bzw. der auf der Universitét
gelehrten Wissenschaften. Von seiten der philosophischen Fakultit findet sich
diese liberale Handhabung des Lehrstoffs in dem von Christian Gottfried Schiitz
(1747-1832) im Jahr 1785 herausgegebenen und abgefaBten Studienplan fiir
Philosophie, der Anweisung die zur philosophischen Facultdit gehorigen Wissen-
schaften und deren Endzweck, Wichtigkeit und Studium betreffend,'® der durch
seine Ausrichtung an Kant fiir den Jenaer Frithkantianismus und damit mittelbar
auch fiir die iiber Kant hinausgreifenden Systeme von Reinhold, Fichte und
Schelling einschlégig war.!?

nes Theologicae“, die ,,Recitationes lIuridicae", die ,,Praelectiones Medicae* und ,,Acroases
Philosophicae* eigens als ,,Scholae extraordinariae” aufgelisteten Extraordinarien, HS, Recita-
tionum in academia ienense a singulis omnium ordinum professoribus semestri hiberno A. R. S.
MDCCXXXXVIIII habendarum tabula, HS, Hist. lit. VI, f. 24/4, Blatt 19f. — Die Zugehdrigkeit
zu den Fakultdten wird hier nur durch die Veranstaltungstitel erkennbar. Die Extraordinarien
erscheinen damit wirklich als eigene, den auf verschiedene Fakultiten verteilten Ordinarien
gegeniiberstehende Schule.

15 HS, Catalogvs praelectionvm pvblice privatimqve in academia ienensi per aestatem anni
MDCCLXXXVI inde a die XV maii habendarum, Blatt 117v.

16 Schmid 1772, 326f., vgl. dazu auch den ,,Anhang, wie das Studiren auf Akademien
einzurichten sey“ (ebd., 283-358) mit den dort fiir jede Fakultat aufgefiihrten Anweisungen,
z. B. der ,,Anweisung fiir diejenigen, die sich der Arzneygelehrsamkeit widmen, welche Wissen-
schaften, wie, und in welcher Ordnung und Verbindung sie solche auf der Universtitét treiben
sollen* (ebd., 320-325). — Die Lehrfreiheit der einzelnen Professoren und Dozenten ist davon
nicht beriihrt, vgl. ebd., 207: ,Es sind 3) die Professoren in ihren Privatlektionen an keine
gewisse Disciplin ihrer Fakultit gebunden (...).*

17 Giildenapfel 1816, 83.

18 Vgl. Universitéitsarchiv Jena, M 184, BI. 48.

19 Vgl. Norbert Hinske, ,,Das erste Auftauchen der Kantischen Philosophie im Lehrangebot
der Universitit Jena. Aus den Vorlesungsverzeichnissen und -ankiindigungen der Jahre 1784—
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Hinsichtlich der Universitétspolitik und des Systems der auBerordentlichen
Universitit ist anzumerken, da das Herzogtum Sachsen-Weimar dadurch, daB es
nicht nur die Gehaltserhohungen der ordentlichen Professoren, sondern auch die
groBte Anzahl der Extraordinariate aus eigener Kasse finanziert, nicht nur im
Vergleich zu den anderen Erhalterstaaten, sondern auch generell einen gréBeren
EinfluB auf die Universititsangelegenheiten gewinnt.2’ Diese Vormachtstellung
zeigt sich ,.besonders wenn es um Berufungen auBerordentlicher Professoren
ging, die vom akademischen Fiskus keine Gehilter bezogen, sondern lediglich
auf Unterstiitzung seitens der Erhalterstaaten angewiesen waren.“2! Wihrend die
Berufung der ordentlichen Professoren im Einvernehmen mit den anderen Erhal-
terstaaten und der Universitit zu erfolgen hat, bildet sich bei der Berufung der
Extraordinarien seit den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts die Praxis heraus,
daB man hier die Berufung einfach anordnete.?2 Wollte man also in die Universi-
tdt mit hineinregieren, so bestand die beste Moglichkeit hierzu in der Berufung
auBerordentlicher Professoren.

Mit der ,.extraordindren Universitidt* scheint damit ein Weg gefunden, auf
dem von staatlicher Seite aus unter Beibehaltung der Autonomie der Universitit
dennoch in die Universitit mit hineinregiert bzw. auf das Vorlesungsangebot und
auf das geistige Profil der Universitit eingewirkt werden konnte. Die Wirksam-
keit dieses Systems der extraordindren Universitdt gewinnt dabei in den Jahren
nach 1790 zunehmend an Bedeutung. Und es ist vor allem Goethe, der sich dieses
Instruments bei der Mitgestaltung der Universitidtsangelegenheiten virtuos be-
dient.23 Goethes zwischen dem institutionellen Rahmen der Universitiit und der
Selbstorganisation der Wissenschaften einzuordnendes Handeln bewegt sich da-
bei vor allem auf den beiden Ebenen der Personal- und der Institutionenpolitik
und sein Beitrag zum Ausbau der ,,extraordindren Universitidt* wird unter ande-
rem greifbar bei der Berufung des Chemikers Johann Friedrich August Gottling
(1755-1809) zum auBerordentlichen Professor der Philosophie und in dem Aus-
bau der verschiedenen wissenschaftlichen Institute, wie z. B. dem botanischen
Garten, aber auch der Neugriindung der Jenaische[n] Allgemeine[n] Literatur-
Zeitung.?* Im Falle der Naturphilosophie scheint mir nun der Bereich der Perso-
nalpolitik die groere Rolle zu spielen, obwohl sich, wie das Beispiel von Franz
Joseph Schelver zeigt, Personal- und Institutionenpolitik auch iiberschneiden
konnen.

89, Norbert Hinske, Erhard Lange und Horst Schropfer (Hg.), ,,Das Kantische Evangelium*“.
Der Friihkantianismus an der Universitit Jena von 1785-1800 und seine Vorgeschichte. Ein
Begleitkatalog, (i.f. Hinske / Lange / Schropfer 1993) Stuttgart-Bad Cannstatt 1993, 1-14.

20 vgl. Max Steinmetz (Hg.) Geschichte der Universitdit Jena 1558/58—1958. Festgabe zum
vierhundertjihrigen Universititsjubildum, Band I, Darstellung, (i.f. Steinmetz 1958), Jena
1958, 228.

21 Ebd.

22 Vgl. ebd., 230.

23 Vgl. hierzu die Beitrige von Gerhard Miiller in diesem Sammelband.

24 Vgl. hierzu die Beitrdge von Igor Polianski und Margarete Mildenberger in diesem
Sammelband.
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II. Naturphilosophie im Spiegel der Berufungen?’

Die Geschichte der Naturphilosophie an der Universitit Jena beginnt also im Jahr
1798 mit der von Goethe geforderten Berufung Schellings zum auBerordentli-
chen Professor fiir Philosophie: Denn es ist zunéchst und zuerst Schelling, der
seit dem Wintersemester 1798 mehrfach iiber Naturphilosophie liest und damit
der Naturphilosophie den Boden bereitet. Zwar hatte schon vor Schelling der
noch heute als Herausgeber des Worterbuchs zum leichtern Gebrauch der Kanti-
schen Schriften?® bekannte Carl Christian Erhard Schmid (1761-1812) eine Vor-
lesung an der Universitdt abgehalten, die das Gebiet der Naturphilosophie be-
riihrt. So kiindigte er im Sommersemester 1797 eine Vorlesung unter dem Titel
,Zoonomiam s.[ive] Philosophiam de natura rerum organicarum et praesertim
animantium, secundum Aphorismos calamo excipiendos* an,?’ die er im Winter-
semester 1797/98 unter dem Titel ,,Zoonomiam‘?28 fortsetzt oder wiederholt. Aber
wie aus der Vorrede von Schmids Physiologie, philosophisch bearbeitet ersicht-
lich wird, deckte sich diese Veranstaltung mit dessen Physiologie, von der er
selbst schreibt, daB ,,was auf dem Titel des Buches um der allgemeineren Ver-
standlichkeit willen ,Physiologie, philosophisch bearbeitet’ genennt wird, [...]
im Buche selbst Zoonomie* heiBe.?

Es ist nun miiBig zu spekulieren, wie und ob sich von hier aus auch ohne
Schelling die Naturphilosophie an der Universitit Jena hitte etablieren und
entfalten kénnen. Schmid war dazu bekannt genug, immerhin hatte er sich durch
seine 1786 erschienene Critik der reinen Vernunft im Grundrisse zu Vorlesungen
nebst einem Worterbuche zum leichteren Gebrauch der Kantischen Schriften
einen Namen gemacht, und es lasen in Jena auch einige Dozenten bereits die

25 Vgl. die tabellarische Ubersicht ,,Veranstaltungen zur Naturphilosophie in Jena zwi-
schen 1797 und 1815“. Fiir die Jahre 1798-1807 vgl. Paul Ziche, , Naturforschung in Jena zur
Zeit Hegels. Materialien zum Hintergrund der spekulativen Naturphilosophie®, Hegel-Studien
32,1997, 9-40; hier 35f.

26 Carl Christian Erhard Schmid, Critik der reinen Vernunft im Grundrisse zu Vorlesungen
nebst einem Worterbuche zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften, Jena 1786. 1788
erschien unter dem Titel Worterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften die
~Zweyte vermehrte Ausgabe* (Jena 1788), 1795 eine dritte und 1798 eine vierte Auflage. Vgl.
Horst Schrépfer, ,,Carl Christian Erhard Schmid — der ,bedeutendste Kantianer* an der Universi-
tit Jena im 18. Jahrhundert*, Hinske / Lange / Schropfer 1993, 37-83; hier 47f.

21 HS, Catalogus praelectionum publice privatimque in academia ienensi per aestatem
anni MDCCLXXXXVII. inde a die VIII. maii habendarum, Blatt 171v.

28 HS, Catalogus praelectionum publice privatimque in academia ienensi per hiemem
annis MDCCLXXXXVII inde a die XVI octobris habendarum, Blatt 174v.

29 Carl Christian Erhard Schmid, Physiologie, philosophisch bearbeitet, Bd. 1, (i.f. Schmid
1798), Jena 1798, XVI. Vgl. Matthias John, ,,Carl Christian Erhard Schmids Verbindung zur
Naturwissenschaft®, Olaf Breidbach, Paul Ziche (Hg.) Naturwissenschaften um 1800. Wissen-
schaftskultur in Jena-Weimar, (i.f. Breidbach/Ziche (Hg.) 2001) Weimar 2001 (im Druck).

30 Wihrend Schmids Abwesenheit lasen im Wintersemester 1792 Kirsten und Tennemann
die ,empirische Psychologie* nach Schmids Lehrbuch (Empirische Psychologie, Jena 1791).
Vgl. das ,,VerzeichniB der auf der Universitit zu Jena fiir das halbe Jahr von Michaelis 1792. bis
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,.empirische Psychologie* nach seinen Biichern.3? Im iibrigen diskutiert Schmid
in seiner Physiologie bereits Schellings Ideen zu einer Philosophie der Natur.3!
Dennoch muB hier festgehalten werden, daB das angekiindigte Kolleg nicht auf
die Ausarbeitung oder Prisentation einer Naturphilosophie hinauslduft. In die-
sem geht es vielmehr, wie auch der Titel anzeigt, um eine Zoonomie, also eine
Gesetzeslehre fiir den Bereich des Lebendigen, mit der nur ein Teil der Naturphi-
losophie abgehandelt wire. Fiir die Annahme, dafl Schmids Zoonomie-Vorlesung
nicht die Naturphilosophie, sondern, wie die gedruckte Physiologie, die Begriin-
dung der Physiologie als Wissenschaft’? behandelt, spricht auch, da88 die erwihn-
ten Veranstaltungen Schmids in den in der Allgemeine[n] Literatur-Zeitung
abgedruckten deutschen Vorlesungsverzeichnissen nicht dem Fachgebiet der
Philosophie, sondern dem der Naturwissenschaften zugeordnet werden.33

Zur Beurteilung der Rolle, die Goethe bei Schellings Berufung nach Jena
gespielt hat,3* seien nun einige wenige Details in Erinnerung gerufen. Zum einen
die Tatsache, daB die seit 1797 andauernden Bemiihungen von Niethammer,
Paulus und spiter auch Schiller zunichst keinen Erfolg hatten und daf der
Versuch, Goethe iiber die Lektiire fiir Schelling zu gewinnen, zunichst fehl-
schlug. Goethe hatte ndmlich zu diesem Zeitpunkt noch immer Vorbehalte ge-
geniiber der Philosophie Schellings. So bemerkt er ,,bey Gelegenheit des Schel-
lingischen Buches* in einem Brief an Schiller vom 13. Januar 1798, ,,dafl von den
neuern Philosophen wenig Hiilfe zu hoffen ist.“33 Und noch am 25. Februar, am
Ende seiner seit Januar andauernden fortgesetzten Lektiire von Schellings Ideen
zu einer Philosophie der Natur, schreibt er kritisch tiber Schelling, daf dieser
,,das, was den Vorstellungsarten die er in Gang bringen mochte widerspricht, gar

Ostern 1793. angekiindigten Vorlesungen* im Intelligenzblatt der Allgem.[einen] Literatur-
Zeitung, Numero 117, Sp. 961-966, hier Sp. 964: ,Empirische Psychologie lehrt Hr. GHR.
Hennings offentlich. Hr. Mag. Tennemann u. Hr. M. Kirsten lesen dieselbe nach Schmid.“
Schmid wurde 1791 als ordentlicher Professor der Logik und Metaphysik nach GieBen berufen,
kehrte aber 1793 als ordentlicher Professor der Philosophie nach Jena zuriick; vgl. Horst
Schrépfer ,,Carl Christian Erhard Schmid - der ,bedeutendste Kantianer* an der Universitit Jena
im 18. Jahrhundert*, Hinske / Lange / Schropfer 1993, 39.

31 Schmid 1798, 29f., 113 und 123f.

32 Vgl. ebd. die Vorrede XIff.

33 Vgl. Paul Ziche: ,,Von der Naturgeschichte zur Naturwissenschaft. Die Naturwissen-
schaften als eigenes Fachgebiet an der Universitét Jena®, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte
21/1998, 251-263 und Thomas Bach / Olaf Breidbach: ,,.Die Lehre im Bereich der ,Naturwissen-
schaften’ an der Universitit Jena zwischen 1788 und 1807, NTM 2001 (im Druck).

34 Vgl. hierzu Theodor Lockemann, ,,Schellings Berufung nach Jena“, Ernst Vincent und
Karl Wesle (Hg.), Festschrift fiir Albert Leitzmann, Jena 1937, 86-97; Horst Fuhrmans (Hg.):
Briefe und Dokumente. Band I, Bonn 1962, 127-135; J6rg Jantzen: ,,Editorischer Bericht zu
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Von der Weltseele: eine Hypothese der héhern Physik
zur Erkldrung des allgemeinen Organismus (1798)“. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Histo-
risch-kritische Ausgabe, Reihe 1. Werke, Bd. 6, Stuttgart-Bad Cannstatt 2000, 3-57; hier 18-32.

35 Johann Wolfgang von Goethe an Friedrich Schiller, 13. Januar 1798, Johann Wolfgang
von Goethe, Weimarer Ausgabe, Abteilung IV, Goethes Briefe, Bd. 13, 19. — Goethe wird im
folgenden nach der Weimarer Ausgabe (i.f. WA) unter Angabe der Reihe, des Bandes und der
Seite abgekiirzt zitiert.
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Veranstaltungen zur Naturphilosophie in Jena zwischen 1797 und 1815

Berufungspolitik:

1798 Berufung
Schellings zum
auflerordentlichen
Professor der
Philosophie

1803 Berufung
Schelvers zum
auflerordentlichen
Professor der
Medizin und zum
Direktor des
botanischen
Gartens

1805 Beforderung
Hegels zum
auflerordentlichen
Professor der
Philosophie

1807 Berufung
Okens zum
auBerordentlichen
Professor der
Medizin

1810 Emennung
Okens zum Hofrat

1797

1798

1799

1800

1801

1802

1803

1804

1805

1806

1807

1808

1809

1810

€0 g

7]

w

W

©» £

Vorlesungsangebot:
- Schmid: Zoonomie, oder Philosophie der organ. u. anorganischen Natur
- Schmid: Zoonomie

- Schelling: Philosophie der Natur

- Schelling: Philosophie der Natur

- Schelling: organische Naturlehre

- Schmid: Physiologie oder Philosophie der organ. u. animal. Natur

- Fischer: Philosophie der Natur

- Schelling: Philosophie der Natur

- Schelling: System der gesamten Philosophie

- Schelling: Allgemeines System der Philosophie

- Schad: System der Transzendentalphilosophie

- Schelling: Die gesamte spekulative Philosophie

- Schad: absolute Harmonie der Natur mit der Ichheit

- Schelling: Allgemeines System der spekulativen Philosophie

- Schad: Naturphilosophie nebst Transzendentalphilosophie

- Schad: System der Naturphilosophie- und Transzendentalphilosophie

- Krause: Naturphilosophie

- Hegel: Enzyklopédie der Philosophie

- Schad: Naturphilosophie

- Krause: System der Naturphilosophie und Transzendentalphilosophie

- Krause: Elemente der Naturphilosophie

- Henrici: Naturphilosophie

- Gruber: Naturphilosophie

- Schelver: Ein System der Naturwissenschaft, enthaltend a)
Naturphilosophie, b) Elementarphysik usw.

- Hegel: Die ganze Wissenschaft der Philosophie

- Krause: Ein System der allgemeinen Philosophie

- Henrici: Naturphilosophie mit Riicksicht auf den medizinischen Teil
dieser Wissenschaft

- Hegel: Das gesamte System der praktischen u. theoretischen
Philosophie

- Hegel: Realphilosophie

- Henrici: Philosophie der Natur mit Riicksicht auf Medizin

- Hegel: Philosophie der Natur und der menschlichen Vernunft

- Henrici: Philosophie der Natur mit Riicksicht auf Galls Schédellehre

- Hegel: Philosophie der Natur und des Geistes

- Schelver: Philosophie der Natur

- Henrici: Philosophie der Natur

- Hegel: Philosophie der Natur und des menschlichen Verstandes

- Henrici: Naturphilosophie

- Oken: Naturphilosophie

- Oken: Philosophie der Natur

- Oken: System der Naturphilosophie

- Oken: System der Naturphilosophie

- Henrici: System der Naturphilosophie

- Oken: System der Naturphilosophie

- Oken: System der Naturphilosophie

- Oken: Naturphilosophie
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1811 S
W - Oken: Naturphilosophie
- Oken: hohere Gegenstinde der Naturphilosophie fiir Eingeweihte
1812 Ernennung 1812 S

Okens zum W - Oken: Philosophie

ordentlichen 1813 S

Honorarprofessor W - Oken: Naturphilosophie

der Philosophie 1814 S

mit der Erlaubnis W - Oken: Naturphilosophie

sich 1815 S - Bachmann: System der Philosophie
»~Professor der (Teil 2.= Physik oder Naturphilosophie.)
Naturgeschichte* W - Oken: Naturphilosophie

nennen zu diirfen

bedichtig verschweigt, und was habe ich denn an einer Idee die mich néthigt
meinen Vorrath von Phidnomenen zu verkiimmern.*“3¢ Sodann ist zu erwihnen,
daf auch der personliche Einsatz von Schiller3” an Goethes Desinteresse gegen-
tiber Schelling nichts gedndert zu haben scheint, denn Goethe leitete in dieser
Angelegenheit die notigen Schritte erst ein, nachdem er sich personlich von
Schellings Qualititen liberzeugen konnte. Den entscheidenden Anstof3 gab also
wohl das personliche Zusammentreffen von Goethe und Schelling am 28. und 29.
Mai 1798. Denn sogleich am 29. Mai schreibt Goethe an Christian Gottlob Voigt,
daB er und Ziegesar ,,immer geneigt“ waren, ,,den Doctor Schelling als Professor
hierher zu ziehen* und er schlieBt gleich an, daB ihm dieser ,,in der Unterhaltung
sehr wohl gefallen* habe und er davon iiberzeugt sei, ,,da er uns Ehre machen
und der Akademie niitzlich sein wiirde.“38

Voigt gibt darauthin am 11. Juni 1798 Goethe zu erkennen, daB er Schelling
gerne beim Herzog ,,in Anregung® bringen wolle, wenn Goethe die Giite hiitte,
ihm ,,den Medius terminus, den man zu einer Communication an die Hofe
bringen kann, etwas bestimmter zu suppeditiren.“3° Dieser Bitte kommt Goethe,
der sich inzwischen auch mit Schellings Weltseele beschiftigt hat,*%in seinem
Schreiben an Voigt vom 21. Juni nach, indem er noch einmal betont, daB es ,.fiir
ihn und uns zu wiinschen* wire, ,,daB er herbeygezogen wiirde*:

,.fir ihn, damit er bald in eine thitige und strebende Gesellschaft komme, da
er in Leipzig jetzt ziemlich isolirt lebt, damit er auf Erfahrung und Versuche und
ein eifriges Studium der Natur hingeleitet werde, um seine schonen Geistestalen-

36 Johann Wolfgang von Goethe an Friedrich Schiller, 25. Februar 1798, WA IV,13, 77.

37 Vgl. Friedrich Schiller an Johann Wolfgang von Goethe, 10. April 1798, Norbert Oellers
und Frithjof Stock (Hg.), Schillers Werke. Nationalausgabe, Bd. 29, Schillers Briefe 17961798,
Weimar 1977, 224: ,Finde sich Gelegenheit, Schellings Sache, die bei Voigten zu liegen
scheint, noch einmal in Bewegung zu bringen, so wire es auch sehr gut fiir uns jenaische
Philosophen, und selbst Ihnen wiirde es nicht unangenehm seyn, das hiesige Personale mit einem
so guten Subject vermehrt zu haben.“

38 Johann Wolfgang Goethe an Christian Gottlob Voigt, 29. Mai 1798, WA IV, 13, 168.

39 Vgl. Helma Dahl (Hg.), Goethes Tdtigkeit im Geheimen Consilium, Bd. 2, Die Schriften
der Jahre 1788-1819, 2. Halbband 1798-1819, Weimar 1970, 572.

40 Vgl. die Tagebucheintrige vom 7. und 8. Juni 1798, WA III,2, 210f.
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te recht zweckmiBig anzuwenden. Fiir uns wiirde seine Gegenwart gleichfalls
vortheilhaft seyn: die Thitigkeit des jenaischen Kreises wiirde, durch die Gegen-
wart eines so wackern Gliedes, um ein ansehnliches vermehrt werden; ich wiirde
bey meinen Arbeiten durch ihn sehr gefordert seyn, besonders aber glaube ich,
daB er Scherern sehr niitzlich werden kénnte, indem der eine das besondere, der
andere das allgemeine behandeln und so beyde zum Ganzen arbeiten kénnten. 4!

Ferner erhilt Voigt von Goethe den Rat, den Herzog gezielt auf den meteoro-
logischen Teil der Ideen, ,,besonders die Kritik der gewohnlichen Begriffe tiber
diesen Gegenstand p. 136, hinzuweisen, und auch fiir die Kommunikation mit
den anderen Hofen weist er darauf hin, dal man sich von Schellings ,,hellem
Blick und guter Methode* auch ,,in den Erfahrungswissenschaften®, d. h. insbe-
sondere in der ,,Physik und Chemie pp. kiinftig viel zu versprechen habe (...).*42
So priépariert, trigt Voigt am 30. Juni dem Herzog das Anliegen vor, und dieser
stimmt, wie ein Brief Voigts an Hufeland zeigt, der Berufung als Professor
extraordinarius sofort zu.*3

An der Berufung Schellings fillt auf, daf} sich dieser Vorgang auBerhalb der
Universitdt abspielt; die Berufung erscheint als Angelegenheit, die ganz in den
Zustindigkeitsbereich des Herzogs und nicht in den der Universitidt bzw. der
philosophischen Fakultit fillt. Zwar nehmen an dem Vorgang mit Johann Gott-
lieb Fichte (1763-1814), Friedrich Immanuel Niethammer (1766—1848), Hein-
rich Eberhard Gottlob Paulus (1761-1851) und Friedrich Schiller (1759-1805)
auch verschiedene Professoren der Universitdt Anteil, aber seitens der philoso-
phischen Fakultit liegen keine offiziellen Gutachten vor. Es ist also ausschlief3-
lich der Herzog, der die Berufung Schellings zum aufBlerordentlichen Professor
der Philosophie anordnet, wobei er sich ganz auf die Empfehlungen Voigts und
Goethes verlidBt, die unter Verweis auf Schellings erste naturphilosophische
Schriften dessen Bedeutung fiir die Naturwissenschaften an der Universitit her-
vorheben. Weiterhin kann man vielleicht sagen, da die Berufung Schellings
zwischen dem Herzog und Voigt respektive Goethe ausgemacht wird und Goe-
thes Anteil in dieser Angelegenheit insofern als wesentlich einzuschétzen ist, als
er zunichst Schelling bei Voigt wieder ins Gespriach bringt und diesem im
weiteren Verlauf auch noch die nétigen Stichworte fiir das Gesprich beim Her-
zog liefert. Sein Interesse an Schelling ist dabei ein doppeltes. Ausdriicklich
weist er darauf hin, daB Schelling fiir ihn** und fiir die Universitit, genauer fiir

4l Johann Wolfgang von Goethe an Christian Gottlob Voigt, 21. Juni 1798, WA IV,13,
188f.

42 Ebd., 189f.

43 A. Diezmann, Aus Weimars Glanzzeit, Leipzig 1855, 72. Aus diesem Brief geht weiter
hervor, daB sich Voigt bereits zu diesem Zeitpunkt iiber die unterschiedliche Ausrichtung der
Fichteschen und Schellingschen Philosophie im klaren ist, wenn er das interessante Detail
anfiihrt, daB Schellings und Fichtes ,,Ichheiten®, da jener der Philosophie in der Anwendung eine
andere Richtung gebe als Fichte, ,,sich nicht aufheben sollen®.

4 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe an Friedrich Schiller, 11. Juni 1798, WA 1V,13, 172:
Heute friih habe ich, beym Spaziergang, einen cursorischen Vortrag meiner Farbenlehre iiber-
dacht und habe sehr viel Lust und Muth zu dessen Ausfiihrung. Das Schellingische Werk wird
mir den groBen Dienst leisten mich recht genau innerhalb meiner Sphére zu halten.*
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die an ihr gelehrten ,,Erfahrungswissenschaften” der Physik und Chemie usw.
von Bedeutung ist. In diesem Sinne schreibt er auch bereits am 16. Juli 1798 an
Wilhelm von Humboldt (1767-1835):

,In den Naturwissenschaften scheinen wir uns bald recht gut einzurichten.
Scherer, der aus England zurtick ist, etablirt sich in Belvedere, er wird wol Rittern
als Mitarbeiter zu sich nehmen, und Schelling kommt als Professor nach Jena. Sie
sehen, daBl wenn Sie dereinst aus der Welt der Welten in unser intermundium
zuriickkehren, Sie uns nicht ganz degarnirt von dieser Seite finden kdnnen.*4

Durch seine Unterstiitzung bei der Berufung Schellings zum Extraordinarius
forderte Goethe ganz bewuft einen jungen, innovativen und an den Naturwissen-
schaften interessierten Kopf, der die Verbindung von Philosophie und Naturwis-
senschaft suchte. Und mit dieser Berufung wurde eine Art Gegengewicht oder
auch Korrektiv zu Fichte gesetzt, dessen Wissenschaftslehre fiir die Naturwissen-
schaften weniger fruchtbar war.

Das Innovative an Schellings Naturphilosophie wurde bereits von seinen
Zeitgenossen gesehen, und angesichts dieser Leistung schreibt 1803 der Schel-
ling eher ablehend gegeniiberstehende Jakob Friedrich Fries (1773-1843) im
Riickblick die emphatischen Sitze, da ,,Schellings Naturphilosophie oder spe-
kulative Physik [...] die einzige originelle, grofle Idee [sei], welche seit der
Erscheinung von Kants Hauptschriften im Gebiete der freyen Spekulation sich in
Deutschland gezeigt [habe].“46 Und auch Fries unterstreicht die Verdienste Schel-
lings um die Naturwissenschaften, wenn er fortfihrt, daB hier ,,zum erstenmale
seit der neuen Ausbildung der Naturwissenschaften das Ganze der Physik mit
einem Blicke iibersehen*4’ wurde.

Nachdem 1798 Schelling mit seinen Vorlesungen iiber Naturphilosophie den
Auftakt gemacht hat, gibt es an der Universitdt Jena seit Anfang des 19. Jahrhun-
derts ein kontinuierliches Vorlesungsangebot zur Naturphilosophie. In den Jah-
ren 1802 bis 1807 wird die ,,Naturphilosophie* dabei vom wissenschaftlichen
Nachwuchs aus den eigenen Reihen angeboten. Mit Johann Baptist Schad (1758—
1834), Karl Christian Friedrich Krause (178 1-1832), Georg Henrici (1770—1751)
und Johann Gottfried Gruber (1774-1851), die teilweise direkt bei Schelling und
in jedem Falle dessen Werke eingehend studiert hatten, aber auch mit dem seit
1801 in Jena titigen Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), sind es dabei
in erster Linie Privatdozenten, die die Naturphilosophie lehren, und zwar teilwei-
se ausdriicklich nach Schellings Biichern. Wie die Berufung von Franz Joseph
Schelver (1777-1832) zeigt, wird die Kontinuitét im Lehrangebot ,Naturphiloso-
phie* aber auch durch die Berufungs- und Beforderungspolitik seitens des Wei-
marer Hofes unterstiitzt.

Schelver kommt ,,mit einem Empfehlungsbriefe Schellings vom 24. Jan.[uar]
1803, aus Halle nach Weimar, um sich Goethe persénlich vorzustellen.“48 Zwar
findet sich hierzu in Goethes Tagebiichern kein Eintrag, aber Schelling bemerkt

45 Johann Wolfgang von Goethe an Wilhelm von Humboldt, 16. Juli 1798, WA IV, 13, 218.
46 Jakob Friedrich Fries, Reinhold, Fichte und Schelling, Jena 1803, 101.

47 Ebd.

48 Vgl. den Kommentar in WA 1V,16, 449.

(&
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in einem Brief an Goethe vom 31. Januar 1803, daB er mit ,,groem Bedauren (...)
durch den Dr. Schelver* vernommen habe, ,,dal Sie einigen Anstof3 Ihrer Ge-
sundheit erlitten, und fiirchtete mich, Thnen durch Zusendung dieses Besuchs
doppelt beschwerlich gewesen zu seyn“.*? Und zu Schelver, fiir den sich Schel-
ling im weiteren einsetzt, bemerkt er, daB} er ,,von ihm folgendes Curriculum vitae
erhalten‘ habe, ,,welches ich mit dem lebhaften Wunsche iiberschicke, daB es
diesem, gewif} sehr geschickten und die Sache mit Geist anfassenden Manne,
durch Ihre Gewogenheit niitzlich werden konne.*“59 Moglicherweise kam es nun
wegen der erwihnten Erkrankung Goethes zu keinem Zusammentreffen. Jeden-
falls finden sich bis zum 10. Mirz keine Hinweise, daB sich Goethe mit Schelver
beschiftigt hitte. Erst nachdem Goethe bei seinen Bemiihungen um die Beset-
zung der Stelle von August Johann Georg Carl Batsch (1761-1802) nicht weiter
gekommen war und das Sommersemester niher riickte,’! tritt Schelver wieder auf
den Plan. Am 10. Mirz 1803 vermerkt Goethe in seinem Tagebuch lapidar: ,,Hrn.
Doctor Schelver, Halle.“52 Und noch am gleichen Tag setzt Goethe ein Schreiben
an Schelver auf, in dem er diesem weitere Einzelheiten der Berufung mitteilt.
Goethe fiihrt dort aus, daB die ,,Fiirstl.[iche] Commission, bey Besetzung dieser
Stelle, so manches in Betrachtung zu ziehen* habe, ,,daB sie bisher zu einem
EntschluB nicht [hat] gelangen kénnen, welche Bedenklichkeiten jedoch gehoben
seyn wiirden, wenn Sie, werthester Herr Doctor, sich entschlieBen konnten, die
Besorgnif3 gedachten [botanischen] Instituts, etwa auf zwey Jahre, zu iiberneh-
men, so daB beyden Theilen, vor Ablauf derselben, eine Aufkiindigung des
bestehenden Contracts frey bliebe.“>3 Schelvers Pflichten bestiinden darin, ,,das
Institut moglichst zu beférdern und der Akademie zu nutzen.“>* Diese Art der
Ubereinkunft ist fiir Goethe ,,um so eher denkbar, als diese neue Anstalt mit der
Organisation der Akademie in keinem Verhiltnisse steht, sondern von einer
unmittelbaren Commission dirigirt wird.“53 Und ,,mit beyderseitiger Zufrieden-
heit* konnte der Vertrag ,verlidngert, ja auf die Lebenszeit eines gepriiften
Mannes ausgedehnt* werden.%¢

Die Zusage von Schelver mufl Goethe kurz danach erhalten haben, denn
schon am 18. Mirz schreibt dieser in einem Promemoria fiir den Herzog:

~-Ew. Hochfiirstl. Durchlaucht haben gnidigst zu genehmigen geruht, dal
Unterzeichnete die Aufsicht liber das Botanische Institut im Fiirstengarten zu
Jena, dem Doctor Schelver, gegenwirtig in Halle, einem jungen, um die Natur-
wissenschaften iiberhaupt, besonders auch um die Botanik bemiihten Manne,
unter gewissen Bedingungen antriigen.

49 Horst Fuhrmans (Hg.) Briefe und Dokumente, Bd. 11, Bonn 1973, 487.

SOEbd.

3! Vgl. Ilse Jahn, Geschichte der Botanik in Jena von der Griindung der Universitdt bis zur
Berufung Pringsheims (1558-1864), (i.f. Jahn 1963), Dissertation Universitit Jena, Jena 1963,
153f. und 274.

52 WA 11,3, 70.

SAWALV,16, 196.

4 WA IV,16, 196.

55 WA TV, 16, 196.

56 WA 1V, 16, 196f.
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Es ist solches geschehen und hat derselbe die Stelle auf zwey Jahre, ver-
suchsweise iibernehmen zu wollen, sich erklart:

Wie wir nun in dieser Zeit die zweckmiBige Verwaltung und Benutzung des
Instituts bestdndig vor Augen haben werden, so soll es, wihrend derselben, an
einer genauen Priifung nicht fehlen, wodurch wir in den Stand gesetzt werden,
nach Verlauf derselben, gedachten Schelver zu einer ferneren Beybehaltung zu
empfehlen oder eine Veridnderung pflichtmiBig anzurathen.“>7

Am 23. Mirz 1803 schickt dann Goethe Schelver ,,den von Fiirstl.[icher]
Commission unterzeichneten Contract“33mit der Bitte, daB dieser ,,bald mog-
lichst in Weimar anlangen“ mdoge,’° und mit der Information, daB er dessen
. Vorlesungen der Botanick* schon im ,,Lecktionscatalogus* angezeigt hitte.0
Auf Anraten von Loder bemiiht sich Goethe dariiber hinaus, daB3 Schelver gleich
als Extraordinarius der medizinischen Fakultit eingestellt wird,%! und so wurde
Schelver bereits am 29. April 1803 zum auBlerordentlichen Professor der medizi-
nischen Fakultit ernannt,2der freilich als Extraordinarius der medizinischen
Fakultit und Direktor des Botanischen Gartens iiberwiegend Vorlesungen zur
Botanik hielt.

DaB Goethe aber auch mit dieser Berufung nicht nur das Interesse der
Universitit®3, sondern auch sein eigenes im Auge hatte, zeigt ein Brief, den er am
27. November an Schiller schreibt und in dem er ausfiihrt, da Schelver ,,im
botanischen Fach, so schon aus[arbeitet] was ich fiirs Rechte halte [meine Her-
vorhebung], daB ich meinen eignen Ohren und Augen kaum traue, weil ich
gewohnt bin, daB jedes Individuum sich, aus nérrischer Sucht originaler Anma-
Bung, vom schlichten Weg fortschreitender Potentiirung, mit fratzenhaften Sei-
tenspriingen, so gern entfernt.“%* Und auch die Rezensionen, die Schelver in den
Jahren 1804 und 1805 schreibt, gefallen Goethe ,,recht wohl,*63 so daB Schelvers
Vertrag wohl problemlos iiber das Jahr 1805 hinaus verldngert worden ist.

Hinsichtlich der Berufungspolitik wére im Falle Hegels auch noch dessen
1805 stattfindende Beforderung zum auBerordentlichen Professor zu erwihnen.
Hegel, der bis dahin hauptsichlich iiber ,Logik und Metaphysik* oder ,,Natur-
recht“ gelesen, aber auch mit der ,,Enzyklopéddie der Philosophie* bzw. dem
»gesamten System der praktischen und theoretischen Philosophie* sowie der

57 Zit. n. Jahn 1963, 274.

58 WA IV,16, 207.

% WA 1V, 16, 207.

60 WA 1V,16, 208.

61 Vgl. Goethe an Christian Gottlob Voigt, 19. April 1803, WA IV,51, 173.

62 Vgl. WA 1V,52, 146.

63 Man hatte von seiner Personlichkeit, als eines zugleich hochst zarten und tiefsinnigen
Wesens, die besten Hoffnungen fiir die Naturwissenschaft“, WA 1,35, 155.

64 Vgl. WA IV, 16, 356. Siehe auch die Ausfiihrungen in den Tag- und Jahresheften: , Mit
Professor Schelver lieBen sich gar schone Betrachtungen wechseln; das Zarte und Griindliche
seiner Natur gab sich im Gesprich gar liebenswiirdig hervor, wo es dem Mitredenden sich mehr
anbequemte als sonst dem Leser, der sich immer, wie bei allzutief gegriffenen Monologen,
entfremdet fiihlte.“ WA 1,35, 255.

65 WA IV,17, 91, vgl. WA IV, 19, 1.
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,Realphilosophie* Themen abgehandelt hatte, in denen auch naturphilosophi-
sches Gedankengut zur Sprache kommt, bietet nach seiner Beférderung in den
Jahren 1806 bis 1807 verstérkt naturphilosophische Vorlesungen iiber die ,,Philo-
sophie der Natur und des Geistes* bzw. die ,,Philosophie der Natur und des
menschlichen Verstandes‘ an.

Die Kontinuitit der Naturphilosophie im Lehrangebot®® iiber das Jahr 1806/
07 hinaus sichert erneut eine Berufung: und zwar die von Lorenz Oken (1779-
1851), der am 30. Juli 1807 zum auBlerordentlichen Professor der medizinischen
Fakultit ernannt wird.6” Oken duBert sich gegeniiber Schelling dahingehend, daB
,.Eichstddt schuld* daran sei, daB er nach Jena berufen wurde.®® Am 29. Juli,
nachdem Eichstidt eine Erkldarung Okens an Voigt weitergeleitet hat, hilt dieser
jedenfalls fest, da man Oken auf seine Erkldarung hin ,,nicht weiter zu sondiren*
briuchte, sondern ihn gleich ,,zum Professor med.[ico] extraord.[inario] [...]
creiren und communicirend bey den andern Hofen darauf antragen* konne.%° Was
das offentliche Ansehen von Oken betrifft, so war dieser in seinen bis dato
erschienenen Schriften vornehmlich als Naturphilosoph und als Naturwissen-
schaftler hervorgetreten. So hatte er an naturphilosophischen Werken die Ueber-
sicht des Grundrisses des Sistems der Naturfilosofie und der damit entstehenden
Theorie der Sinne (Frankfurt 1804) und einen Abriss der Naturphilosophie.
Bestimmt zur Grundlage seiner Vorlesungen iiber Biologie (Gottingen 1805)
publiziert. An naturwissenschaftlichen Arbeiten waren von ihm eine Abhandlung
iiber Die Zeugung (Bamberg 1805), eine Anatomisch-physiologische Untersu-
chung, angestellt in Schweinefoetus, Schweinsembryonen und Hundsembryonen
zur Losung des Problems iiber das Nabelbldschen und eine Arbeit iiber die Ent-
wicklung der wissenschaftlichen Systematik der Thiere publiziert worden (beide
1806 in den zusammen mit Kieser herausgegebenen Beitrdige[n] zur vergleichen-
den Zoologie, Anatomie und Physiologie). Durch diese Arbeiten hatte sich Oken
gleichermalBen als Naturphilosoph und als Naturforscher ausgewiesen, und mit
ihm findet die Naturphilosophie in Jena ihre Fortsetzung.

Kurz nach seiner Berufung schreibt Oken an Schelling: ,,Uberhaupt scheint
man in Jena etwas von mir zu erwarten.“’® Und knapp 14 Monate spiter berichtet

66 Hier ist anzumerken, daB8 die Anzahl der Veranstaltungen zur Naturphilosophie ausge-
rechnet in den Jahren unmittelbar nach Schellings Weggang am hochsten ist. In den Jahren 1803
bis 1806 werden bis zu vier Vorlesungen pro Semester angeboten. Dabei lesen Gruber und
Henrici ausdriicklich nach Schellings Biichern. Erst mit der wohl auch durch die Kriegsereignis-
se herbeigefiihrten krisenbedingten Abwanderung der Privatdozenten Schad, Krause und Gruber
sowie der Extraordinarien Schelver und Hegel geht die Zahl der Veranstaltungen zur Naturphi-
losophie zuriick.

67 Zu Okens Berufung vgl. das Kapitel ,,Okens Berufung nach Jena 1807 bei Hermann
Briuning-Oktavio, Oken und Goethe im Lichte neuer Quellen (i.f. Brauning-Oktavio 1959),
Weimar 1959, 9-12.

68 Lorenz Oken an Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 3. November 1807, Horst Fuhr-
mans (Hg.), Briefe und Dokumente, Bd. I, (i.f. Fuhrmans 1962), Bonn 1962, 389.

69 Zit. n. Hermann Briuning-Oktavio, Oken und Goethe im Lichte neuer Quellen, Weimar
1959, 9.

70 Oken an Schelling, Fuhrmans 1962, 389.




Dem Geist der Zeit eine neue Richtung geben 169

er wieder an Schelling, er sei ,,genothigt, wegen der Universitit etwas Vollende-
tes herauszugeben fiir die Vorlesungen; daher schreibe ich ein Lehrbuch der
Naturphilosophie. Es wird alle Scienzen der Natur umfassen; den Plan werden
Sie bald lesen.“7! Dieses ,,Vollendete*, das dreibéndige Lehrbuch der Naturphi-
losophie,” schreibt und publiziert Oken in den Jahren 1809 bis 1811 in Jena, der
erste Band ist Schelling und Steffens gewidmet.

Auf der anderen Seite erwidhnt Oken aber auch die ,,Artigkeiten”, die ihm
,.die Regierung und der Herzog selbst* erweisen.”3 So habe ihm der Herzog, ,,auf
dessen ausdriickliches Verlangen* hin er jetzt — 1809 — auch Zoologie lese, ,,das
hiesige Museum auf dem Schlosse eingerdaumt*, so daB er nicht einmal gezwun-
gen sei, die Schliissel von Lenz zu erbitten, wenn er ins Kabinett wolle. Oken ist
sich dieser Auszeichnung oder Anerkennung wohl bewuft, weist er doch weiter
darauf hin, daB ,,Batsch und Schelver zu Hause Zoologie lesen* muflten und ,,im
halben Jahr die Studenten nur einigemal in’s Kabinett fithren* konnten, wohinge-
gen er jetzt im Kabinett selbst lese und dabei ,,ganz freier Herr* sei. Ebenso rithmt
er den Herzog dafiir, da er ihm die ,,naturhistorischen Kupferwerke von der
weimarer Bibliothek, wo sie doch niemand studire [...] nach Jena hiniiber* gab,
damit er ,,zu jederzeit die Kupferwerke ansehen und sie zum Vorzeigen in der
Zoologie ablangen konne.“7* Die sich hier bereits abzeichnende gezielte Forde-
rung oder Unterstiitzung Okens seitens des Weimarer Hofes zeigt sich dann auch
darin, daB8 Oken 1810 zum Hofrat und 1812 zum ordentlichen Honorarprofessor
der Philosophie ernannt wurde, womit die Erlaubnis verbunden war, sich ,,Pro-
fessor der Naturgeschichte* nennen zu diirfen.

I11. Diskussion und Ausbreitung der Naturphilosophie

Schellings mit der Ausarbeitung der Naturphilosophie verbundene Intention be-
stand darin, mit dieser die in Kants ,,Metaphysik der Natur* verloren gegangene
Einheit des Wissens iiber die Natur wieder herzustellen. Dabei beabsichtigt er mit
der Naturphilosophie ,.fiir alle fernere Naturforschung [...] die allgemeinen Prin-
cipien und die leitenden Ideen aufzustellen.*”5 Dafiir kniipft Schelling auch an
die Erkenntnisse und Methoden der Physik an, wenn er deren erste Maxime,
»alles auch aus Natur-Kriften zu erkldaren aufgreift, sie aber ,,in ihrer grofiten
Ausdehnung* nimmt und auf das Gebiet anwendet, ,,vor welchem alle Naturer-
kldrung bis jetzt stillzustehen gewohnt ist, z. B. selbst auf diejenigen organischen

7! Lorenz Oken an Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 25. Januar 1809, Horst Fuhrmans
(Hg.), Briefe und Dokumente, Bd. 111, (i.f. Fuhrmans (1975), Bonn 1975, 581.

72 Lorenz Oken, Lehrbuch der Naturphilosophie, Jena 1809-1811.

73 Lorenz Oken an Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 24. April 1809, Fuhrmans (1975),
592.

74 Ebd., 592f.

75 Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings sdmmtliche Werke, Erste Abtheilung, Dritter
Band (1799-1800), Stuttgart und Augsburg 1858, 644. Vgl. Thomas Bach, ,,Naturphilosophie
als spekulative Physik. Ein Blick zuriick auf Schelling, Journal fiir Philosophie — der blaue
reiter, 9,1998, 52-57.



170 Thomas Bach

Erscheinungen, welche ein Analogon der Vernunft vorauszusetzen scheinen.*76
Schellings Naturphilosophie umgreift damit sowohl den Bereich der organischen
als auch den der anorganischen Natur. Das Wissen iiber Natur verwandelt sich
dabei durch die ,,Ableitung aller Naturerscheinungen [...] aus einer absoluten
Voraussetzung* in eine ,,Construktion der Natur selbst*, d. h. sie wird zu einer
,Wissenschaft der Natur a priori.“”” Die Naturphilosophie Schellings entwickelt
auf diese Weise ein geschlossenes metaphysisches Konzept fiir die gesamte
Natur, das fiir alle Bereiche der Natur Giiltigkeit beanspruchen kann, und sie
wendet sich damit nicht nur an die Philosophen, sondern ebensosehr an die
Naturforscher und Wissenschaftler.

Trotz dieser Briicke zu den ,,Naturwissenschaften” gerét die Schellingsche
Naturphilosophie gleich nach ihrer Einfiihrung im Vorlesungsprogramm von
seiten der ,,Naturwissenschaften in die Kritik. So kiindigt bereits im Sommerse-
mester 1800 der Mathematiker Johann Carl Fischer (1763-1833) eine Vorlesung
iiber ,,Philosophie der Natur* an, deren Inhalt und StoBrichtung, auch wenn keine
Nachschriften iiberliefert sind, iiber dessen Publikationen rekonstruiert werden
konnen. Hinsichtlich der Naturphilosophie oder Metaphysik der Natur sieht
Fischer fiir den philosophischen Naturforscher zwar auch die Notwendigkeit, dafl
er den ,,metaphysischen Theil der Naturwissenschaft nothwendig kennen [miis-
se], um die aus den Erfahrungen hergeleiteten Sitze auf die ersten Grundursachen
zuriickfiihren zu kénnen, welche allein bestimmte Gesetze, folglich wahren Ver-
nunftzusammenhang der Erkldrung zulassen.*“’ Mit diesem Vernunftzusammen-
hang ist aber bei Fischer ein Hinweis auf Kant und nicht auf Schelling ausgespro-
chen. Ausdriicklich polemisiert er in der Vorrede zu seiner Geschichte der Physik
gegen das eitle Unternehmen, ,,die Naturerscheinungen und deren Gesetze aus
bloBen Schliissen a priori abzuleiten, wie es heutzutage wieder Mode zu werden
[scheine].“7° Die Unterschiede zu Schelling betreffen insbesondere den methodi-
schen Ansatz. Wie Schelling gibt Fischer zwar zu, ,,da88 ein Theil der Naturwis-
senschaften, der nimlich, welcher die Naturkrifte betrifft, blo metaphysisch*
sei; ,,allein“ — so fihrt er fort — ,,es wiirde ein unverzeihlicher Fehler seyn, ihn aus
unsern Verstandeskriften in die wirkliche Natur zu legen.* Vielmehr miifiten wir
diesen metaphysischen Teil der Naturwissenschaften ,,gerade umgekehrt aus der
Natur selbst heraus heben; oder mit andern Worten, wir diirfen keine Principien a
priori festsetzen, und nach diesen die Naturerscheinungen abmessen, sondern wir
miissen die ersten Grundsitze aus der Natur herausdemonstriren, und nun darauf
alle Erfahrungen bauen; dief8 so aufgefiihrte Gebdude wird meiner geringen
Einsicht nach erst unerschiitterlich fest stehen.*80

76Ebd., 273.

77 Ebd., 278.

78 Johann Carl Fischer, Physikalisches Worterbuch oder Erklirung der vornehmsten zur
Physik gehorigen Begriffe und Kunstworter (...), Erster Theil: Von A — Elektr, Gottingen
1798, V.

79 Johann Carl Fischer, Geschichte der Physik seit der Wiederherstellung der Kiinste und
Wissenschaften bis auf die neuesten Zeiten, Bd. 1, Gottingen 1801, X.

80 Ebd.
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Diese Ablehnung der Deduktion zugunsten der Induktion oder, anders ausge-
driickt, die Ablehnung des schon von Kant kritisierten absteigenden Vernunftge-
brauchs verdeutlicht die Nédhe der Fischerschen Naturphilosophie zu Kant. Seine
Vorlesung iiber ,,Philosophie der Natur* steht damit in der Tradition von Kant,
und Fischer stellt sich mit dieser bewuft in Opposition zu Schelling. Und inso-
fern ist das Sommersemester 1800 ein wichtiges Datum, weil hier Schellings
Naturphilosophie aller Wahrscheinlichkeit nach im Vorlesungsprogramm ein-
deutig Konkurrenz seitens der ,,Naturwissenschaften* erhalten hat.

Wirkungsgeschichtlich betrachtet bleiben Fischers Vorlesungen und damit
auch die von ihm geduBerte Kritik aber ohne Bedeutung. Vielmehr erhilt die
Schellingsche Richtung der Naturphilosophie ab 1802 von verschiedenen Privat-
dozenten Unterstiitzung. Zuerst wird sie durch Schad vorgetragen, der zunichst
eine Vorlesung iiber die ,,absolute Harmonie der Natur mit der Ichheit* ankiindigt
und danach mehrfach Veranstaltungen iiber ,,Naturphilosophie nebst Transzen-
dentalphilosophie* anbietet. Da er diesen Vorlesungen — wie in den Vorlesungs-
ankiindigungen vermerkt wird — sein Lehrbuch System der Natur- und Transzen-
dentalphilosophie zugrunde legt, kann man deren inhaltliche Ausrichtung im
groflen und ganzen leicht bestimmen.

Schad, der anléBlich seiner Ausfiihrungen tiber die Entstehung des Buches
betont, daBl er bei dem Versuch, die ,,Liicke des Fichteschen Systems auszufiillen,
und dasselbe zu einem absoluten Ganzen zu konstruiren®, selbstidndig und ,,un-
vermerkt zu derselben Ansicht* gelangt sei, die Schelling in seiner Zeitschrift fiir
spekulative Physik auseinandergesetzt hitte,8! beabsichtigt, ,,die wichtigsten Mo-
mente der Natur- und Transscendentalphilosophie, zu Einem harmonischen Gan-
zen organisirt [...] an’s Licht treten zu lassen.“82 Und kritisch polemisiert Schad,
der noch in den Jahren 1800 und 1801 Fichtes Transzendentalphilosophie an der
Universitit gelehrt hatte, gegen die Vorstellung, ,,man konne ein vollkommener
Transscendentalphilosoph seyn, wenn man gleich auf dem Gebiethe der Natur-
philosophie noch Fremdling sey, oder auch umgekehrt, es sey moglich, sich der
Naturphilosophie ohne Transscendentalphilosophie zu bemichtigen.*83 Er dage-
gen habe zu zeigen gesucht, ,,wie das Reale und Ideale, oder Objektive und
Subjektive, an sich Eins, und doch zugleich (als Erscheinungen) different sey,
oder wie es moglich sey, daB das schlechthin Identische sich als different darstel-
len, und das Differente an sich Eins seyn miisse.“®*In diesen AuBerungen 148t
sich unschwer eine Nihe zur Schellingschen Identititsphilosophie erkennen.
Wenn man Schads System als Ganzes betrachtet, sieht man indessen, daf3 er
gegeniiber Schelling, zumal in der Einbeziehung der Ergebnisse der Naturfor-
schung, nicht originell ist, zitiert er doch in seiner Schrift nur Philosophen
(Bardili, Fichte, Fries, Kant, Koppen, Reinhold, Schelling, Steffens). Schad ist
damit bereits im materialen Teil seiner Naturphilosophie so stark von Schelling

81 Johann Baptist Schad, System der Natur- und Transzendentalphilosophie, Bd. 1, Jena
1803, IX.

82 Ebd., HI.

83 Ebd., IIIf.

84 Ebd., IV.
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abhingig, daB es ihm iiberhaupt nicht gelingen kann, eine eigenstindige Position
zu erarbeiten. Dies bedeutet freilich auf der anderen Seite, dal mit Schads
Vorlesungen auch nach Schellings Abgang von der Universitit Jena dessen
Naturphilosophie zumindest in epigonalem Gewand noch immer présent ist.

DaB dem so ist, zeigt auch das Beispiel von Gruber, der, heute bekannt als
Mit- bzw. alleiniger Herausgeber der Allgemeine[n] Enzyklopddie der Wissen-
schaften und Kiinste, auch eine Vorlesung iiber Naturphilosophie hielt und zwar -
wie die Ankilindigung ausweist — nach Schelling. Damit ist ein Trend benannt:
,Ein Privatdozent in Jena, der die modernen Strémungen der Universitdt auf-
nimmt, liest anscheinend Naturphilosophie nach Schelling, und er tut dies auch
dann, wenn sein eigentliches Gebiet im Bereich der systematischen Philosophie
und Asthetik liegt. 85

Ein Gleiches gilt auch fiir Henrici, der seit dem Sommersemester 1804 iiber
Naturphilosophie liest und in den folgenden Semestern noch weitere naturphilo-
sophische Vorlesungen anbietet, meist mit Riicksicht auf medizinische oder
aktuelle Themen. Der Bezug zur Medizin und zu Gall ist naheliegend, zumal
auch Schelling seine Naturphilosophie durch die seit 1805 herausgegebenen
Jahrbiicher fiir Medicin als Wissenschaft naher an die Medizin anschlieBt und
1805 Gall in der Region seine groBen Auftritte hatte.86 Inwieweit es Henrici
dabei gelingt, die Naturphilosophie wieder an die empirische Befundsituation
heranzufiihren,?” miissen weitergehende Untersuchungen aufzeigen.

Schelvers Wirken in Jena ist nun insofern von besonderem Interesse, als er
bereits 1802, also ein Jahr vor seinem Amtsantritt in Jena, in Halle eine Vorle-
sung iiber Naturphilosophie bzw., wie der Schreiber einer erhaltenen Nachschrift
am Ende der Vorlesung festhilt, eine Vorlesung ,,ueber Schellings Natur-
philos.[ophie]“ gehalten hat. 3 Wie die Nachschrift belegt, ist Schelver zu diesem
Zeitpunkt als iiberzeugter Anhédnger und Parteigidnger der Schellingschen Natur-
philosophie zu bezeichnen. 3° Indem er aber in seiner Veranstaltung vom Som-
mersemester 1804 die Naturphilosophie der Naturwissenschaft zuordnet und
nicht umgekehrt diese jener, zeigt sich bereits eine von Schelling abweichende
Umwertung in der Hierarchie der Wissenschaften. Die fiir das Wintersemester
1806 angekiindigte Vorlesung iiber ,,Philosophie der Natur* hat Schelver nicht
mehr gehalten, weil er zu dieser Zeit bereits Jena verlassen hatte. Der Inhalt die-
ser Vorlesung, den Schelver vorzutragen beabsichtigte, konnte aber moglicher-
weise uber eine erhaltene Heidelberger Vorlesungs-Nachschrift rekonstruiert
werden.?0

85 Breidbach 2000, 29.

86 Gunter Mann, ,,Franz Joseph Galls kranioskopische Reise durch Europa (1805-1807).
Fundierung und Rechtfertigung neuer Wissenschaft“, Nachrichtenblatt der Deutschen Gesell-
schaft fiir Geschichte der Medizin, Naturwissenschaft und Technik, 34, 1984, 86—114.

87 Breidbach 2000, 29.

88 Franz Joseph Schelver, Schelvers Vorlesungen iiber Naturphilosophie. Halle 1802, Uni-
versitatsbibliothek Heidelberg, Hd.-HS 1358, 219.

89 Vgl. Thomas Bach: ,,,Fiir wen das hier gesagte nicht gesagt ist, der wird es nicht fiir
iiberfliissig halten‘. Franz Joseph Schelvers Beitrag zur Naturphilosophie um 1800, Breidbach/
Ziche (Hg.) 2001 (im Druck).

90 Franz Joseph Schelver: Naturphilosophie nach den Dictaten des Prof. Schelver. Heidel-
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Bei Krause liegt der Fall wieder etwas komplizierter, behauptet doch auch
dieser, daB er bei der Ausformulierung seiner Naturphilosophie nicht von Schel-
ling abhéngig sei.’! Und noch komplizierter wird es schlieBlich bei Hegel, der
zunichst in den Augen der Offentlichkeit als Schelling-Schiiler der ersten Stunde
auftritt, dann aber zunehmend auf Distanz zu Schelling geht. Ohne hier auf
weitere Einzelheiten eingehen zu konnen, kann man festhalten, da von den
erwihnten Dozenten und Extraordinarien die seit Schelling im Lehrangebot
verankerte Naturphilosophie fortgefiihrt und als Lehrfach etabliert wird.

Mit Lorenz Oken schlieBlich hat die Naturphilosophie dabei in der Einbezie-
hung der durch die Naturforschung beigebrachten empirischen Befunde wieder
den AnschluBl an das Niveau von Schelling erreicht. Und Oken geht, insofern er
der Schellingschen Forderung nach einer ,,Naturgeschichte als Wissenschaft* die
Ausfiithrung folgen 146t, bereits einen Schritt iiber Schelling hinaus. Der Oken
verliehene Titel ,,Professor der Naturgeschichte* unterstreicht hier nur dessen als
eigenstindig zu bewertenden Beitrag zur Naturphilosophie. Fiir Jena und den
ProzeB der Etablierung der Naturphilosophie als eigenes Lehrfach oder Fachge-
biet ist mit Oken ein Endpunkt erreicht: die Naturphilosophie, die bei Schelling in
Jena mit einem Entwurf beginnt, erhilt ihr eigenes Lehrbuch.%?

IV. Fazit

Die vorgestellte Kontinuitit an naturphilosophischen Veranstaltungen zeigt nach-
driicklich, daB3 mit Schelling ein neuer Ausbildungsinhalt im Bereich der Philoso-
phie hinzugekommen ist und auch etabliert wurde, den es vorher nicht im Vorle-
sungsangebot gegeben hatte. Mit der Naturphilosophie tritt eine neue philosophi-

berg vom 4. November 1809 bis 27. Midrz 1810. Nachgeschrieben von J. F. H. Abegg, Universi-
tatsbibliothek Heidelberg, Hd.-HS 1359. — Eine Edition der beiden Vorlesungsnachschriften ist
in Vorbereitung und wird bei Frommann-Holzboog in der Reihe Spekulation und Erfahrung.
Materialienbiinde erscheinen.

91 Vgl. Wundt 1932, 294: ,Seine [Krauses] Entwicklung lduft iiberhaupt der Schellings
mehr parallel, als daB sie ihr folgte. Krause trifft auf Schellings Lehre zu der Zeit, als dieser die
beiden Hilften seines Systems, die Naturphilosophie und die Transzendentalphilosophie, ausge-
bildet hat; und wie Schelling selbst diese beiden Glieder in der hoheren Einheit seiner Identitits-
lehre vereinigt, so erkennt auch Krause diese Notwendigkeit. Nach seiner spdteren Versiche-
rung, an der zu zweifeln wir nicht den geringsten AnlaB haben, ist er von selbst auf seine
Identitétslehre gekommen, so gewif} diese eine Verwandtschaft mit der Schellings zeigt.*

92 Zu Okens Bewertung seitens der Universitit vgl. die bei Brauning-Oktavio 1959, 93-95
abgedruckte Eingabe an die Erhalter der Universitdt hinsichtlich seiner Wiedereinstellung als
Professor: ,,Es kommt hier auf die Wissenschaft an; es kommt an auf die Universitit. Oken ist
ohne allen Streit in seinen Wissenschaften einer der Ersten. In ganz Deutschland wird gewif3
auch nicht Ein Mann gefunden werden, der ihn als akademischen Lehrer in allen drey Fachern,
die er vortrégt, in der Naturphilosophie, in der Physiologie und in der Naturgeschichte, ersetzten
konnte“ (ebd. 95). Diese Einschdtzung wurde auch von den Erhaltern geteilt, doch stellte man
fir eine Wiedereinstellung die Bedingung, daB sich Oken kiinftig der politischen Publizistik
enthalten solle (vgl. Bericht des Regierungsbevollméchtigten von Motz an den Herzog von
Sachsen-Gotha-Altenburg vom 1. Dezember 1820, Thiiringisches Staatsarchiv Gotha, Geheimes
Archiv M [Mond] (9) 180, 47-48v.) — Den Hinweis verdanke ich Gerhard Miiller.
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sche Richtung bzw. ein Fachgebiet neben die klassischen Themenbereiche, wie
z. B. ,,Logik und Metaphysik*, ,,Moral und Politik*, ,,Natur- und Vélkerrecht,
natiirliche Theologie*, ,,Asthetik®, ,,Pidagogik und ,,Geschichte der Philoso-
phie.“ Die Naturphilosophie war dabei aber stets mehr als nur ein Fachgebiet an
der Universitit Jena. Durch die weite Verbreitung der Schriften Schellings und
seiner Anhénger 16ste die Naturphilosophie eine Bewegung aus, die iiber Jena
hinaus die Universitdtslandschaft erfaf3te. Denn nur so ist es zu verstehen, daB,
wie Theodore Ziolkowski ausfiihrt, ,,am 27. Oktober 1810 ein anonymer Mitar-
beiter an die Berliner Abendbldtter ,die ,Bescheidene Anfrage‘ [stellte], warum
im Lehrangebot* der neugegriindeten Universitdt Berlin ,,die Naturphilosophie
ausgespart sei, wo doch zur universitas litteraria nicht nur die ,Totalitit der
wissenschaftlichen Disziplinen* gehore, sondern auch, daB sie die aktuell jeweils
herrschenden Hauptrichtungen in Wissenschaft und Philosophie angemessen
reprisentiere.“?? Da hier die Naturphilosophie nicht mehr nur zur ,,Totalitét der
wissenschaftlichen Disziplinen®, sondern sogar ausdriicklich zu den ,,herrschen-
den Hauptrichtungen in Wissenschaft und Philosophie* gezihlt wird, kann man
festhalten, daB die Universitét Jena mit der Naturphilosophie dem Geist der Zeit
eine neue Richtung gab.

93 Theodore Ziolkowski, Das Amt der Poeten. Die deutsche Romantik und ihre Institutio-
nen, Miinchen 1994, 381.
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